CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind acordarea unor
facilitati fiscale sub forma unor reduceri/scutiri de la plata
impozitelor pentru familiile care au in intretinere mai mult
de trei copii, precum s§i pentru cele care adopta copii

Analizand propunerea legislativi privind acordarea unor
facilititi fiscale sub forma unor reduceri/scutiri de la plata
impozitelor pentru familiile care au in intretinere mai mult de trei
copii, precum si pentru cele care adopta copii (b90/27.02.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1137/04.03.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D224/05.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea acordarii
unor facilitati fiscale sub forma unor reduceri/scutiri de la plata
impozitelor pentru familiile care au in intretinere mai mult de trei copii,
precum §i pentru cele care adopta copii.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate sunt
argumentate prin faptul ca ,,Reducerea impozitelor si taxelor pldtite
catre stat de cdtre familiile cu trei sau mai multi copii, precum si a celor
care adoptd copii din sistemul de protectie al statului, va avea efecte
sustenabile pentru stimularea romdnilor in acest sens.”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in



aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicad
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, care nu sunt de naturd sa
conduca la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam cd, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menfiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente $i posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rinduri!, statudnd c3 ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentionim ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i1 revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionala, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urmatoarele:

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 2] ianuarie 20135, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2013, paragrafele 95 5i 96.
? A sc vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
* A se vedea Decizia nr. 8§45 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92,
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4.1. Mentiondm ca, de lege lata, potrivit prevederilor art. 455
alin. (1), 463 alin. (1) si 468 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, orice persoani
care are in proprietate o cladire sau un teren situate in Romantia, ori,
dupd caz, are in proprietate un mijloc de transport care trebuie
inmatriculat/inregistrat in Romania, datoreazd anual impozit pentru
acestea, iar In actul normativ mentionat mai sus sunt prevdzute in mod
expres si situatiile derogatorii de la plata acestor impozite locale.

Ca urmare, precizdm cid modalitatea de reglementare nu respecta
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit céaruia (1)
Reglementarile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ.”.

Din perspectiva unificarii si a unei mai bune sistematiziri a
legislatiei, apreciem ca solutiile preconizate ar fi trebuit sa faca obiectul
unui proiect prin care sd fie modificate sau, dupd caz, completate,
dispozitiile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare.

4.2, Semnalam cid Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificéarile si completdrile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numarul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finala a proiectului de act normativ”.

4.3. Semnalam ca, in actuala redactare, titlul este contrar
dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile



si completdrile ulterioare, aviand in vedere faptul cd obiectul
reglementdrii nu este corect exprimat.

In acest sens, mentionam ci, spre deosebire de ipoteza juridica de
la art. 1, unde se face referire la ,,reducerea la plata impozitelor” in titlu
se precizeaza faptul cé este vizatd ,,acordarea unor facilitdti fiscale sub
forma unor reduceri/scutiri de la plata impozitelor”.

4.4. Pentru respectarea dispozitiilor art. 42 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
dupa titlu, ar fi fost necesara redarea formulei introductive, astfel:

wParlamentul Romdniei adoptd prezenta lege.” .

4.5. Referitor la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, semnaldm ca, potrivit dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
YActul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune;”.

Semnalam ca expresia ,,plata impozitelor, pentru un autovehicul,
un imobil constructie, un imobil teren intravilan in suprafatd de un
hectar si un teren extravilan in suprafatda de pdnd la zece hectare” nu
se coreleazi cu dispozitiile art. 454 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
reglementeaza plata impozitului pe cladiri, a impozitului pe teren,
respectiv a impozitului pe mijloacele de transport.

4.6. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(7)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

In acest sens, mentiondm ca, potrivit prevederilor art. 455 alin. (2)
si art. 463 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completarile ulterioare, pentru cliadirile si terenurile
proprietate publici sau privatd a statului ori a unititilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date 1in
administrare ori in folosintd, dupé caz, unor persoane fizice care pot
face obiectul prezentei propuneri legislative, se stabileste taxa pe
cladiri, respectiv taxa pe terenuri, care se datoreaza de concesionari,
locatari, titularii dreptului de administrare sau de folosint, dupd caz, in
conditii similare impozitului pe cladiri.

Precizam c¢d, din actuala redactare a solutiei legislative
preconizate, nu se intelege daca este vizata si acordarea unor reduceri
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de la respectivele taxe pentru persoanele fizice care sunt prevazute la
art. 1si 2 din prezenta propunere legislativa.

4.7. Precizam ca facilititile fiscale preconizate de prezenta
propunere legislativa se realizeaza prin derogare de la impozitele datorate
catre bugetul local al comunei, al orasului sau al municipiului, respectiv
de la bugetul local al sectorului municipiului Bucuresti, dupa caz.

In actuala redactare, respectivele solutii legislative sunt
susceptibile de incilcarea principiului autonomiei locale consacrat
de art. 120 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatid. Astfel,
potrivit textului constitutional mentionat ,,4Administratia publica din
unititile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrdrii serviciilor
publice”. Totodata, art. 121 alin. (1) din Legea fundamentald prevede
ca ,Autoritdtile administratiei publice, prin care se realizeazd
autonomia locald in comune si in orase, sunt consiliile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii”.

In dezvoltarea acestor dispozitii constitutionale, regimul
autonomiei locale este reglementat de Ordonanta de urgentd
nr. 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificarile si
completirile ulterioare. La art. 5 lit. j) din acest act normativ,
autonomia locald este definitd ca ,dreptul si capacitatea efectiva a
autorititilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale la nivelul
cdrora sunt alese, treburile publice, in conditiile legii”.

In acord cu aceasta definitie, potrivit art. 129 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,,Consiliul local are initiativa si hotdrdste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt
date prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei publice
locale sau centrale”. Potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, consiliul
local exercitd ,,b) atributii privind dezvoltarea economico-sociald si de
mediu a comunei, orasului sau municipiului;” iar, in exercitarea acestor
atributii, potrivit alin. (4) lit. ¢), consiliul local stabileste si aproba
impozitele si taxele locale, in conditiile legii.

Prin urmare, fiind o chestiune de interes local, impozitele locale
si exceptarile de la plata acestora pot fi aprobate numai de consiliul
local, in virtutea autonomaiei locale conferite.

Dand expresie principiului autonomiei locale financiare, art. 16
alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede cd ,, Unitdtile
administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare suficiente, pe



care autoritdtile administratiei publice locale le pot utiliza in
exercitarea atributiilor lor, pe baza si in limitele prevazute de lege”.

Mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 273/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,,Dupa
aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu
implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor
bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat
bugetele locale respective’.

4.8. La art. 1, mentiondm c4, in aplicarea dispozitiilor art. 48
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, intelesul specific al acestei expresii trebuia
definit in cadrul unui alineat subsecvent.

In acest sens, semnaldm ci prin utilizarea expresiei ,,Familiile,
inclusiv cele monoparentale”, norma este insuficient de clard, ceea ce
afecteazd accesibilitatea si predictibilitatea normei, avand in vedere
faptul ca in textul propunerii legislative nu se regaseste o definitie a
termenului si expresiei ,familie”, respectiv ,,familie monoparentald”.

Precizam cd, in alte acte normative* prin care sunt instituite
facilitati pentru familii, inclusiv pentru familiile monoparentale, se
regasesc definitii ale acestor concepte.

Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a retinut in considerentele Deciziei nr. 166 din 4 aprilie
2023 ca, pentru a fi respectatd de catre destinatarii sii, legea trebuie s&
indeplineasci anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate,
astfel incat acesti destinatari sa isi poatd adapta in mod corespunzator
conduita.

4.9. La art. 2, semnalam ca solutia legislativa care vizeaza ,,Familiile
care adoptd copii” nu se coreleazi cu ipoteza juridicd de la art. 1, care
stabileste facilitdti fiscale atdt pentru familii, cat si pentru familiile
monoparentale, fiind susceptibild a afecta principiul egalitatii in drepturi
previzut de art. 16 alin. (1)° din Constitutia Romaniei, republicata.

In acest sens, precizam ci, potrivit prevederilor art. 260 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,Copiii din afara cdsatoriei sunt egali in fata
legii cu cei din cdsdtorie, precum si cu cei adoptati.”. De altfel, potrivit
prevederilor art. 470 alin. (1) din respectivul act normativ, ,,(/) Prin

4 A se vedea, cu titlu de exemplu, Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei, republicata, cu
meodificarile si completdrile ulterioare, si Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, publicata, cu
modificarile si completarile.
3 (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii 5i a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”.
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adoptie se stabilesc filiatia dinitre adoptat si cel care adoptd, precum si
legdturi de rudenie intre adoptat si rudele adoptatorului.”.

Totodatd, semnaldm ca, in actuala redactare, norma este
insuficient de clard, deoarece nu se intelege dacd este vizatd exclusiv
ipoteza in care familiile adoptd mai multi copii sau si ipoteza in care
este adoptat céte un copil.

4.10. La art. 3, semnaliam ci norma este insuficient de precisa,
avind in vedere faptul cd nu se precizeazd cine elaboreaza normele
metodologice si nici actul prin care acestea sunt aprobate.

Pentru rigoare normativa, solutia legislativa ar fi trebuit si vizeze
stabilirea unui termen pentru modificarea sau, dupa caz, completarea in
mod corespunzitor a Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, semnaldm ci sintagma ,,vor fi elaborate” este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, potrivit cdruia in redactarea
actului normativ verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma
afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective.

Formuldm prezenta observatie si pentru sintagma ,,va intra in
vigoare” de la art. 4.

4.11. La art. 4, semnalam ca, in ipoteza in care procedura
legislativa de adoptare a prezentului proiect depdseste data de 1 ianuarie

2025, norma capita caracter de retroactivitate.
%

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sd fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de
vedere al exprimaérii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

Bucuresti
Nr. 293/25.03.2024



